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Carpetas Nos. 1235 y 1292 de 2006 


CONVENCIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA 
CORRUPCION 


PROTOCOLO CONSTITUTIVO DEL PARLAMENTO DEL 
MERCOSUR 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 25 de octubre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Enrique Pintado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Silvana Charlone, Rubén Martínez Huelmo, Daniel Peña 
Fernández y Jaime Mario Trobo. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Víctor Semproni. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑORA CHARLONE.- Me gustaría que aprobáramos la Convención ahora, debido a que debo 
retirarme porque tengo otra reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese asunto es el que está en el primer punto del orden del día: Convención de 
las Naciones Unidas contra la Corrupción, Carpeta 1235/06, Repartido 750/06. Hay número para 
considerar este punto, así como para votarlo. 


Tengo en mi poder una carta enviada por el señor Diputado Washington Abdala justificando su ausencia. 
Dice: "Tengo el agrado de dirigirme a ustedes a fin de informarles que el suscrito no podrá a concurrir a la 
reunión a realizarse en el día de hoy por razones de orden político.- Sin otro particular, lo saludo muy 
atentamente, Washington Abdala". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción. 
(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Corresponde considerar el segundo punto del orden del día: Asuntos varios. 
SEÑOR TROBO.- Quiero hacer un planteamiento. 


El propósito que tenemos para la consideración de la redacción del Protocolo del Parlamento del 
MERCOSUR, es que la Comisión pueda recibir aportes de juristas. Si bien el tema lo conversamos con el 
señor Presidente, creo que debemos plantearlo formalmente en la Comisión para que se vayan gestionando 
las entrevistas. 


Pediríamos que la Comisión invitara a los doctores Cajarville, Augusto Durán Martínez y Martín Risso 
Ferrand, que son profesores de Derecho Constitucional, por lo que para nosotros es importante tener su 
opinión en cuanto a aspectos vinculados al asunto. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Quiero plantear un tema de procedimiento; tal vez el señor Secretario 
nos pueda ayudar. 


En lo personal, integro la Comisión del MERCOSUR, por lo cual estamos cercanos al tema. No sé si por 
procedimiento y por Reglamento corresponde que el proyecto del Parlamento del MERCOSUR -que es muy 
necesario por todos los temas que toca- sea analizado por la Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Va a ser así, señor Diputado; no le quepa la menor duda. No puede ir a Sala si 
no es con el informe de nuestra Comisión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pintado) 


SEÑOR TROBO.- Reitero el planteamiento que formulé hace breves instantes de cursar tres 
invitaciones para que la Comisión reciba opiniones de tres juristas respecto del Tratado del Protocolo 
del Parlamento del MERCOSUR: los doctores Cajarville, Durán Martínez y Risso Ferrand. 


Sé que las invitaciones a juristas necesitan de cierta formalidad, diferente que en el caso de otras 
delegaciones, porque obviamente les pediremos una opinión, que la traerán fundada y nos dejarán su 
dictamen, por decirlo de algún modo. 


Por eso, sugiero tener en cuenta que el trámite se haga, inclusive, a través de la Presidencia de la Cámara, 
porque en algunas ocasiones para este tipo de informes se solicitan algunas condiciones o algún plazo 
especial. El pedido sería que esto se hiciera lo antes posible para que también podamos contar con esa 
información lo antes posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería bueno invitar a estos juristas enviándoles el Protocolo para que dieran 
una opinión, informe que me imagino tendrá que ver con la constitucionalidad de este asunto. 


Extendería la invitación a los doctores Gonzalo Aguirre y Korzeniak, para contar con toda la gama de 
opiniones. 


No se trata de una invitación cualquiera; hay que enviar el Protocolo, solicitar opinión por informe escrito o 
verbal, y si hubiera que recurrir a la Presidencia de la Cámara, no habría ningún inconveniente. Entonces, se 
procederá de esa manera. 


Como se sabe, el señor Diputado Trobo solicitó la presencia del Canciller por un tema, y luego se agregaron 
dos a la agenda: uno tiene que ver con el Parlamento del MERCOSUR y el otro con el pronunciamiento del 
Tribunal español, que aclaro que por suerte esta Cámara hizo gestiones ante las Cortes españolas y hoy 
tenemos una vía. Se informó a esta Comisión que hubo dos reuniones, pero hay que analizar qué pasos dará 
Uruguay para proteger el derecho de los uruguayos a residir en España y ver a qué nuevos convenios 
podemos llegar. 


La Cancillería nos respondió. No escapa a nadie que dentro de pocos días se desarrollará la Cumbre 
Presidencial de Presidentes y Jefes de Estado de Iberoamérica, y la Cancillería está casi totalmente 
concentrada en este asunto. 


La intención del oficialismo era votar el proyecto el 1 de noviembre, pero no será posible porque -así lo he 
conversado con algunos legisladores-, más allá de nuestros apuros, creo que hay que seguir los pasos que 
corresponden. Me parece que la presencia del señor Ministro es importante, ya que es uno de los firmantes 
del Protocolo del Parlamento del MERCOSUR, del VENESAT y parte de esta situación, que si bien no es 
responsabilidad del señor Ministro, sugiere ciertas acciones. 


Además, tenemos pendiente la consulta a estos juristas, que me parece muy bien. 


La idea de esta Presidencia es dar todas las garantías para llegar al plenario con nuestras posiciones, y 
procesar el debate con la mayor información posible, habiendo agotado ciertas formalidades que en mi 
opinión no es saludable saltear; creo que hay que cumplirlas, y procederemos en consecuencia. 


El Parlamento tiene plazo hasta el 14 de diciembre, porque ese día está previsto -según el propio Protocolo- 
la inauguración "ficta" -entre comillas- del Parlamento del MERCOSUR. Por lo tanto, tenemos un tiempo 
razonable para no encerrarnos en urgencias que no son deseables. Yo creo en el debate parlamentario, en el 
intercambio de ideas, y me parece que la sesión en que se trate este Protocolo, se discutirá; me parece 
perfecto que cada uno exprese su opinión. 


Hemos hecho todas las gestiones para que las cosas ocurrieran antes, pero comprendemos que estamos en 
vísperas de una cumbre presidencial. Hubiéramos deseado que los eventos no se juntaran, y no fue nuestra 
responsabilidad. Por lo tanto, procederemos de manera correcta desde el punto de vista parlamentario, porque 
creo que eso nos evita que el debate en el plenario se encierre sobre aspectos de formalidad que nunca son los 
que vienen al caso. 


SEÑOR TROBO.- En lo que procede a la práctica parlamentaria habitual y de buen funcionamiento, 
no dejo de reconocer que el señor Presidente nos da una noticia realmente alentadora en cuanto a la 
posibilidad de trabajar con tiempo este tema y recibir los asesoramientos que corresponden. 


También debo decir con mucha franqueza que es una señal muy interesante, si la comparamos con las que 
hemos recibido en otro sentido en los últimos tiempos para tratar los temas parlamentarios. Cuando uno 
señala comportamientos políticos, a nuestro juicio inadecuados, con respecto al tratamiento de los temas, 
debe estar presto a indicar comportamientos políticos adecuados al tratamiento de los temas con la 
profundidad y seriedad que merecen. 


Nosotros, como sabe bien el señor Presidente y los señores Representantes, no hacemos otra cosa, en este 
caso como en otros, que asesorarnos de la mejor manera posible. La única vía de asesoramiento que tenemos 
es la Comisión parlamentaria; salvo el chisme o la investigación cuasi privada, no hay otra posibilidad que la 
instancia parlamentaria reconocida, que es la Comisión, para pedir y recibir asesoramiento y después 
formarse opinión. 


Desde ya reconozco ese gesto y se lo agradezco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido una nota -que la Secretaría ha hecho circular a todos los 
legisladores- de alguien que es conocido por todos nosotros, don Alfredo Etchegaray, quien nos está 
planteando un tema interesantísimo sobre el cual reconozco mi total ignorancia. Me parece que sería 
oportuno recibirlo en este ámbito. Creo que Alfredo va a estar cumpliendo con una labor de asesoría 
en el Ministerio de Turismo y Deporte; pero aunque así no lo fuera, me parece que conviene que se nos 
informe directamente sobre este tema a fin de plantear las inquietudes que podamos tener. 


SEÑOR TROBO.- El señor Alfredo Etchegaray me hizo saber las preocupaciones que ellos tienen como 
ciudadanos con respecto a un aspecto vinculado con la política exterior, que tiene que ver con las 
relaciones del Uruguay con otros países. Básicamente, estoy hablando de la posibilidad del destino de 
bienes que han sido extraídos del fondo del Río de la Plata o del Océano Atlántico y la eventual 
posición de Gobiernos con los que tenemos relaciones, respecto a la libertad que nuestro país tiene para 


disponer de esos bienes. Además, nos dijo que el tema estaba en la órbita de la Cancillería; entonces, yo 
le sugerí que nos enviara este material y que sería muy importante tener una instancia en la cual él, y 
quien lo asesore, nos pueda brindar una información con mayor profundidad, porque en última 
instancia este es un tema de política exterior y es muy bueno para nosotros estar informados al 
respecto. 


Así que me parece razonable el planteo del Presidente en el sentido de recibir al señor Etchegaray y a quien 
quiera que lo acompañe, a fin de conocer su posición sobre este particular lo que, sin duda alguna, nos 
ilustrará a todos. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Mesa coordinará la comparecencia del señor Alfredo 
Etchegaray. 


Hay otro tema importante que debemos considerar. Creo que todos están en conocimiento de la nota remitida 
por el Diputado Washington Abdala por la cual plantea la posibilidad de concretar una reunión conjunta con 
la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, en ocasión de la venida del señor Mariano Rajoy, 
Presidente del Partido Popular de España. Independientemente de que no me opongo a hacer una reunión 
conjunta con el Senado, creo que la Comisión podría dar en este caso los pasos que ha seguido en la relación 
con España. Hay una Comisión que, independientemente de los partidos, ha trabajado en equipo con respecto 
a España en esta marcación hombre a hombre, si se me permite el término deportivo. Entonces, creo que 
debemos seguir en esa línea, por lo que me parece correcto que el viernes 24 de noviembre hagamos una 
inversión de nuestro tiempo para reunirnos con el Presidente del Partido Popular de España, por dos motivos. 


En primer lugar, por el pronunciamiento del Supremo Tribunal del Reino de España y, en segundo término, 
por el del propio Partido Popular, que inmediatamente después del fallo con respecto al Tratado de 1870, que 
se aprobó en las Cortes, tuvo la iniciativa -y fue enfático en este sentido- de que con Uruguay se hiciera un 
acuerdo especial para el tratamiento de sus inmigrantes. 


Por lo tanto, me parece que debemos continuar con la línea que ya seguimos cuando vinieron los legisladores 
españoles, a quienes les agradecimos en persona algo que ya habíamos hecho como Cámara. Me parece que 
al responsable del Partido Popular -ojalá vinieran otros Presidentes de otros partidos: en ese caso, 
procederíamos de la misma forma- también tenemos que reconocerle el gesto que tuvieron como Partido. 
Pienso que deberíamos pedir una nueva concertación para determinar con un poco más de precisión aquello 
que las Cámaras españolas resolvieron y que el Ministerio del Exterior español fue concretando, en un 
tiempo no tan inmediato, pero concretándolo al fin. Entonces, creo que ahora estamos en la etapa de exigir un 
poco más de concreción, precisión y actitud favorable para Uruguay. 


De manera que si la Comisión no tiene inconveniente, haríamos las gestiones con el Senado, aclarando que si 
esa rama parlamentaria no puede estar, nosotros sí estaremos. 


(Apoyados) 


SEÑOR TROBO.- Por supuesto que estamos de acuerdo en recibir al señor Presidente del Partido 
Popular español. Creo que son muy importantes los términos en que el Presidente plantea la estrategia 
de la Comisión, porque este es un tema muy trascendente. Con seguridad para ese momento 
tendremos, además, algunos otros elementos, como por ejemplo los pasos que ha dado la Cancillería en 
los últimos tiempos. 


Sin perjuicio de que estamos frente a una decisión del Tribunal Supremo español -obviamente, nuestro 
invitado nos va a decir que es una cuestión jurisdiccional y que no le corresponde a él, desde el ámbito 
político, tener una expresión al respecto- si en ese momento Uruguay tiene una opinión jurídica respecto de 
esa resolución, creo que tenemos que entregársela a quien nos visita. 


En ese sentido, pienso que hay que trabajar mucho, porque tengo entendido que la resolución a la que 
estamos haciendo referencia es una decisión cuya consistencia jurídica deja algo que desear; por lo menos 


para los ojos de especialistas que la estuvieron analizando. Independientemente de que se trata de un trámite 
que inició el Gobierno español, por una vía que se llama "Recurso de interés de ley", es privativo 
exclusivamente para la Administración Pública española, y el alcance de la determinación es jurisprudencial, 
pero no necesariamente obligatorio. Entonces, me parece que todos los esfuerzos que se hagan desde el punto 
de vista jurídico para controvertir esa decisión, en el plano que fuera, son realmente muy importantes. 


Un aspecto que se puede agregar a nuestra pretensión de sostener el tema y de seguir procurando una 
solución, es contar con una opinión muy firme, desde el punto de vista jurídico, con respecto a un acto 
jurisdiccional que, como todo los actos de este tipo, podrá no ser revocable, pero puede ser discutible. Me 
parece que Uruguay no puede admitir la tesis que se sustenta en ese dictamen del Supremo Tribunal español. 
Considero que tiene que armarse de todas las baterías posibles para seguir en este tema con el peso que 
pueda: si la cuestión es una negociación diplomática, que esté sustentada en un respaldo jurídico fuerte. 


Porque, ¡cuidado!, la interpretación del Tribunal español fue sobre lo que, a su juicio, tiene que hacer la 
Justicia española, pero no fue una interpretación a la luz del Derecho Internacional, de la vigencia o no del 
Tratado de 1870. O sea que no podemos bajar los brazos en cuanto a la pretensión de Uruguay sobre la 
vigencia del Tratado de 1870, por el solo hecho de que la Administración española tome una determinación 
interna sobre cómo deben interpretar sus Tribunales la vigencia del Tratado. Pero esas cosas no se dilucidan 
en el ámbito de la Justicia española; la diferencia sobre la vigencia o no de un Tratado se dilucida en ámbitos 
que no son nacionales de Uruguay ni de España. 


Yo creo que nuestro país debe cuidar muy bien la relación con España, pero acá tiene un bien muy preciado a 
cuidar, que es el bien de sus compatriotas, que no son solamente los que están en España, sino todos los 
uruguayos que, en definitiva, tenemos el derecho de que se respete el Derecho Internacional y la vigencia de 
una norma que nos ampara absolutamente a todos. 


Por eso, sin perjuicio de considerar que la decisión, por lo pronto a mí, me causó una sensación desagradable 
-porque realmente hubiese sido muy importante para el Uruguay una determinación en otro sentido-, me 
parece que no hay que perder ni una gota de ánimo ni dejar de hacer ni una de las cosas que se debe. Y si no 
se hicieron, hay que corregir y hacer, porque en esto estamos jugados. Los únicos que nos vamos a defender 
somos nosotros mismos porque, si es por ellos, bueno, ellos cuidan sus intereses, como corresponde. 


SEÑOR SEMPRONI.- Coincido plenamente en cuanto a que el Tratado de 1870 supone un ámbito en 
el cual su vigencia o falta de ella no depende exclusivamente de ninguna decisión del Gobierno español 
ni de ninguno de sus ámbitos ni de comisión especial alguna. Es un tratado internacional y como tal 
debe ser analizado y establecida o anulada su vigencia por organismos internacionales. Por lo tanto, no 
tengo ninguna duda de que debemos poner toda la carne en el asador en el sentido de defender su 
vigencia por el derecho que asiste a los uruguayos que están allá y a todos los que mañana puedan 
estar; en definitiva, se trata de defender al país y a su gente. 


Coincido plenamente con las gestiones que debe llevar adelante la Cancillería haciendo sentir todo el peso 
del Estado uruguayo en el sentido de reclamar la vigencia del Tratado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este punto queda incorporado a la agenda y cuando venga el Ministro 
tendremos la oportunidad de tratarlo -quizás nos demande más de una sesión-, particularmente en 
cuanto a los pasos jurídicos y a qué cosas hemos hecho y cuáles pensamos hacer. Es cierto que cuando 
hay un problema de interpretación de los tratados no es un Estado el que dirime la cuestión, por más 
especialidad que tenga en el asunto. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


